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Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 共通性
　　〈裁判妥当性評価〉　α＝.84
検察側の冒頭陳述は妥当であった .81 .22 .07 －.09 .07 .59
公平な裁判であったと思う .79 .23 .07 .09 .10 .70
検察の求刑は妥当であった .77 .04 .00 .05 .00 .73
この裁判は妥当な流れだった .59 .20 .07 －.14 .12 .43
裁判で正義は守られたと思う .59 .10 .14 .11 .13 .40
危険運転致死傷罪での起訴は妥当であった .57 .12 .14 .13 －.20 .41
　　〈評価の甘過ぎ〉　α＝.87
一般の人たちは，今まで刑罰が甘すぎたと思っている .17 .88 .19 .11 －.06 .85
私は，今までの裁判は刑罰が甘すぎたと思う .16 .79 .19 .10 －.19 .74
自分の身近にいる家族や友人たちは，今までの裁判は刑罰が甘す
ぎたと思っている
.18 .72 .27 .10 －.09 .65
争点がはっきりしている裁判だった .43 .47 .13 .04 .04 .43




.00 .16 .86 .07 －.01 .78
社会一般の人たちは，より重い刑罰を科すべきだと考えると思う .10 .15 .84 .03 －.08 .74
自分の身近にいる家族や友人なら，よりも重い刑罰を科すと思う .15 .25 .63 .00 .02 .78
社会一般の人であれば，より重い刑罰を科すであろう .18 .16 .59 .15 －.05 .43
　　〈被告への非難〉　α＝.79
被告人の行為に強い悪意を感じる .01 .13 .06 .74 .03 .56
被告人は根っからの悪人だと思う －.05 .04 .00 .69 －.13 .50
強い非難に値する犯罪だと思う .35 .37 .24 .56 －.21 .67
悪質な犯罪行為だと思う .31 .40 .18 .49 －.20 .57
　　〈判断の揺らぎ〉　α＝.48
被告人だけを責めるべきではないと思う －.22 －.12 －.25 .10 .62 .52
誰でも起こしうる事件だと思う .20 －.01 .12 －.17 .56 .39
量刑判断にかなり迷った －.06 .01 .23 .03 .46 .27
　　〈残余項目〉
適切な判決を出しやすい裁判だと思う .32 .27 .11 .14 －.20 .25
起こるべくして起きた事件だと思う .36 .42 .18 .29 .12 .43
自分も同じことをやってしまうかも知れない －.02 －.15 －.04 －.08 .42 .21
被害者にも非があるのではないかと思う －.35 －.07 －.26 .25 .39 .41
どこにでもあるような事件だと思う .18 .11 －.11 －.17 .39 .24
弁護側の弁論は，被告人の弁護として妥当であった .21 －.09 －.07 －.03 .35 .18
自　乗　和 4.16 3.28 2.78 2.06 1.94 11.22
寄　与　率　（％） 27.43 10.81 8.11 7.27 5.23 58.85
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裁判員裁判におけるゲインーロス効果に関する研究（北折充隆　小嶋理江）
Table2　裁判の流れの操作 （Ａ） と性別別 （Ｂ） に見た平均刑期と標準偏差
冒頭陳述のみ 求刑→弁護 弁護→求刑 求刑のみ 弁護のみ F
平均刑期（年）
男性 7.33 （2.74） 4.73 （2.52） 4.97 （2.86） 4.87 （2.59） 4.73 （1.49）　　Ａ　  6.79 ***
　　Ｂ　　.51
　Ａ×Ｂ　.94女性 6.93 （3.08） 5.87 （3.36） 4.53 （2.26） 4.40 （1.35） 3.47 （1.36）
※（　）内は標準偏差　　　　　　　　　　　　　　                        　　　　　　　　　　　　　*** p < .001
Table3　裁判の流れの操作 （Ａ） と性別別 （Ｂ） に見た裁判評価項目の平均と標準偏差
冒頭陳述のみ 求刑→弁護 弁護→求刑 求刑のみ 弁護のみ F
裁判妥当性評価
男性 3.83 （ .58） 3.53 （ .48） 3.42 （ .80） 3.67 （ .84） 3.27 （ .64） 　　Ａ　　  .63
　　Ｂ　　  .66
　Ａ×Ｂ　1.07女性 3.46 （ .67） 3.43 （ .44） 3.52 （ .70） 3.38 （ .60） 3.49 （ .82）
評価の甘過ぎ
男性 3.73 （ .69） 3.11 （ .60） 3.24 （ .78） 3.53 （1.00） 3.00 （ .60） 　　Ａ　　2.28† 
　　Ｂ　　2.43
　Ａ×Ｂ　  .94女性 3.32 （ .71） 3.16 （ .52） 3.21 （ .86） 3.03 （ .72） 2.97 （ .64）
周囲の重罰評価
男性 3.25 （ .85） 3.08 （ .61） 2.65 （ .78） 3.17 （ .85） 2.47 （ .49） 　　Ａ　　2.33† 
　　Ｂ　　3.27† 
　Ａ×Ｂ　3.12 *  女性 2.78 （ .60） 2.82 （ .58） 2.98 （ .68） 2.45 （ .66） 2.60 （ .42）
被告への非難
男性 3.05 （ .68） 3.03 （ .76） 2.73 （ .89） 2.87 （ .74） 2.90 （ .60） 　　Ａ　　  .56
　　Ｂ　　5.26 *  
　Ａ×Ｂ　  .67    女性 2.75 （ .86） 2.68 （ .54） 2.83 （ .69） 2.53 （ .67） 2.45 （ .62）
判断の揺らぎ
男性 2.98 （ .70） 3.04 （ .65） 3.22 （ .87） 2.82 （ .43） 3.11 （ .76） 　　Ａ　　  .81    
　　Ｂ　　  .17    
　Ａ×Ｂ　1.12    女性 2.67 （ .83） 3.00 （ .63） 2.91 （ .83） 3.18 （ .84） 3.18 （ .58）
※（　）内は標準偏差　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    * p <.05,  †p <.10
